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浅谈钱钟书的翻译观
■付 晶

摘 要：钱钟书先生是一位学贯中西的学术大师，曾被一些学者和专家誉为“文化昆仑”，他于 1963年发表

了《林纾的翻译》，首次提出“化境”说，他针对翻译理论和实践所提出的见解，在翻译界产生了巨大影响。

本文将从介绍他的翻译观形成背景开始，谈论钱钟书的翻译观，其中包括笔者对“化境”的阐释以及他关于

翻译功能和译者态度的看法，使读者更加全面地了解钱钟书的翻译观，并给笔者和诸多译者更多翻译思想上

的指导以促使译文尽善尽美。
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一、前言

钱钟书先生研究领域非常广泛，其中包括哲学、美

学、诗学、语言学等，尤其对中西方文化的解读见地独特。

此外，他还用文言文写成《谈艺录》和《管椎编》两部批

判性著作，这两大学术作品深刻向世人阐释了中国古典

文化，但他的成就却不止如此，在翻译方面也作出了突出

贡献。1963 年，钱钟书在研究林纾的翻译作品后，撰写

《林纾的翻译》一文，在其中充分评价林氏翻译的优劣，还

表达了自己对于翻译的看法，提到了汉字的“虚涵数意”，

他的翻译观便初见端倪。他对翻译问题的看法深刻而严

肃，后来很长一段时间里，他提出的“化境”说作为翻译

思想的集大成，引起专业人士的广泛关注。

二、钱钟书翻译观的形成背景

一个人思想的形成受所处时代的社会环境和周边

人群的影响，翻译思想亦是一样。要想窥探钱钟书翻译

观其中之一二，就应该先从相应的时代背景中寻找蛛丝

马迹。1949 年，新中国成立，我国人民的文化需求日益

多样，为满足人民群众对众多文化知识的渴望，文学翻译

事业发展迅速，自此也揭开了我国当代翻译文学历史的

序幕。

1951 年，“第一届翻译工作会议”成功召开，1954

年，又召开了“全国文学翻译工作会议”，受会议内容和精

神的感染，不少优秀译作如雨后春笋涌现，而后由于各种

影响，文学翻译事业遭到重创，在此背景之下，诸如钱钟

书之流具有较强责任感和奉献精神，再次开始研究翻译

问题，期望为中国翻译界提供较好的翻译理论指导。基

于此，也逐渐引发了众多学者对于翻译理论和翻译标准

的深层思考，再次助力翻译事业向上发展。关于翻译标

准的探讨，许多人都坚持严复的“信、达、雅”，也有人试图

推陈出新，钱钟书在参与大量文学作品的翻译工作后，将

个人工作重心从文学创作转移到学术研究上，也逐渐总

结出了自己的翻译观念和方式，“化境”说应运而生，这

是他翻译理论的核心，也成为了翻译的最高理想境界。

三、钱钟书翻译观

钱钟书虽创作了许多文学作品，具备丰富的翻译工

作经验，却从不为翻译确立明确而唯一的翻译标准。在

他看来，任何翻译都不可能达到绝对的忠实与对等，彻底

和全部的“化境”是翻译中不可实现的最高理想。翻译

的主体分别是原文、译文、以及译者本身，本文会从介绍

钱氏的“化境”说和他如何看待翻译功能以及译者态度

三个方面，了解和探究他的翻译观。

（一）钱钟书看“化境”说

“化境”首次出现在《林纾的翻译》一文中，他曾说

过文学翻译的最高理想可以说是“化”。要想清楚“化

境”说的深刻内涵，先从“化”字开始，荀子说“状变而实

无别而为异者，谓之“化”。从一种语言转变为另一种语

言，改变外在形式而不变内在含义，这样原作的真面目就

能被看清楚。虽将原作内容的语言形式更改为目的语形

式，变外在而不变内在的过程之中，始终追求“化”，达到

一种“境”，最终才可以引导译者完成使目的语受众易于

接受且不脱离原作本身的绝世佳作。1951 年，傅雷在《高

老头》重译本序中说到“以效果而论，翻译应当像临画一

样，所求的不在形似而在神似”。［1］顾名思义，“神似”就

是精准传达原文精神，脱离原作语言的外壳，通过纯粹的

中文将原文字里行间的意蕴娓娓道来。钱钟书应是赞同

傅雷的翻译观点，才会在其后提出与之不谋而合的“化

境”说。既要求译者对原文能够有精确的理解，又不能

死抠原文，一板一眼地进行直接翻译，可以称得上使原作
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“投胎转世”“改头换面”，但却始终保有原本风味，这对

于译者的翻译水平有着很高的要求和标准，但钱钟书是

清醒而理智的，他声称，“一国文字跟另一国文字之间必

然有距离，从一种文字出发，要安稳到达另一种文字，是

很艰辛的历程”。

翻译要想达到“化”的境界，必须同时有“变”和“不

变”。最显而易见的“变”应是翻译语言形式和内容的变

化，为了使翻译效果更佳，原作中总会有所东西流失，不

可能全部保留，原语言和译入语的文化背景和使用习惯

大相径庭，应最大程度避免两种语言转化过程中出现的

牵强痕迹，作品在原文里不会读起来像是翻译出来的东

西，那么翻译后的作品也应呈现此效果。最首当其冲的

“不变”是作者在原作品中蕴含的个人思想和写作风格应

予以保留，这也是翻译的黄金标准。在翻译过程中，译者

必须“从心所欲而不逾矩”，在内容、思想和风格上忠实于

原作，好的译文应像原作者用中文写出来的一样。翻译

本身就是译者本身的再创作过程，他们可以根据原文和

译入语习惯进行“入境”创作，至于“入境”程度深浅，就

由译入语读者去把握了。“化”是翻译最高境界，是翻译

最高理想，涉及到翻译的本质，贯穿翻译整个过程，也阐

释着翻译的作用，同时也提及到翻译之间的距离以及对

可译性和不可译性的探讨。很多人将“化境”看成是一

种翻译标准和理想，遵循这一标准去进行指导翻译实践，

丰富和发展了中国译论，对如今的翻译工作一直具有指

导作用，我们应以小窥大，以钱钟书的“化境”说为基础，

进一步研究相关翻译理论，深入挖掘翻译理论与实践共

生共补的关系。

（二）钱钟书看翻译功能

虽然钱钟书从未独立开篇详细介绍翻译的功能，但

他总结出“虚函数意”四个字，以表达汉代文字学者许慎

在《说文解字》中关于翻译训诂所包含的意蕴。钱钟书

提出，翻译应引“诱”、避“讹”，最终求“化”，“化”便是翻

译的最高理想标准。翻译本身扮演着“中间人”或“联络

员”的身份，充当着媒人一般，向大家介绍外国作品，用美

言美语和有趣辞藻引诱大家去欣赏优秀外国作品，就像

做媒一样，使外国作品和国内读众之间搭起了牛郎织女

的“鹊桥”，每每相见，都觉得缘分妙不可言。国内读众省

去读原作的麻烦，外国作品也摇身一变，经过翻译加工成

为读众的“旧相识”，两者的联结变得愈发紧密。“媒”和

“诱”其实指的是翻译的文化交流功能，是翻译的动力所

在。“诱”也分为正“诱”和负“诱”，翻译活动一旦产生，

对于文化传播的效果立马显现。好的译文可以让译入语

读者冲破与原语距离的束缚，拨开一层薄薄的云雾，即刻

体会原作所要表达的美和内涵，而糟糕的译文会破坏读

者对于原作的好印象，这样即使原作精髓良多，也会因在

翻译传播过程中晦涩的语言和僵硬表达而大打折扣。翻

译外国文学，其目的就是为了激发读者兴趣去欣赏和阅

读，学习外国文化当中值得借鉴的精华，从而迸发出新鲜

灵感，引诱两个国家之间的语言相互交流，从而产生更为

优秀的文化作品，便是翻译其意义所在，同时也能体现出

钱钟书对于翻译文化传播价值相当重视。

季进曾在他的专著《钱钟书与现代西学》中写道：

“译文总有失真和走样的地方，在意义或口吻上违背或不

很贴合原文。那就是“讹”。［2］翻译过程当中的“讹”是不

可避免的，从宏观层面说，本身不同国家间的文化背景和

发展就各不相同，也就导致不同国的语言体系和表达习

惯相差甚远，即便是母语者对待自身语言文化中的细枝

末节也存在困惑，更不必提译者在翻译再创作时碰到的

诸多麻烦了。从微观层面讲，有人将翻译比作“带着镣铐

跳舞”，“镣铐”指的是原作所处的文化体系及语言表达

给译者带来了很大的翻译限制和挑战，译者能力与原作

水平之间存在差异，即便译者在翻译前做了大量准备工

作，深刻了解原作的时代背景和作者想要表达的精神内

涵，对于原作的理解也不可能同作者当时进行写作时那

般透彻清晰。诸多因素产生了译文的“讹”，妨碍了读者

了解原作的本来面貌，只是带着面纱“隔岸观花”，甚至会

产生误解。于是许多读者产生彻底了解原作的想法，从

而敦促他们去学习外语了解外国文化，好使将来能一观

原作的真实面目，钱钟书自称“就是读了林译而增加学习

外国语文的兴趣的”。虽然林纾的翻译作品中出现了很

多“讹”，错译漏译比比皆是，还在过程中增加了自己即兴

发挥的内容，这种“知错不改”的翻译再创作，却使钱钟

书觉得林译作品中反倒出现了许多值得令人琢磨的精彩

之处，每次研读都会有新发现，让人再三玩味欲罢不能，

这也就成了“讹”的部分优点。

（三）钱钟书看译者态度

除了两种不同语言的差异跨度外，译者主观因素是

造就翻译中“讹”的一大诱因，译者对于原作品内容和精

神的理解有所出入，不可能透彻了解原文作者的写作意

图，即便面对面交流也无法理解得分毫不差。此外，译者
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的阅读体会和自身的表达能力以及驾驭文字的技艺之间

也有相应的距离，从理解原语言到转化为译入语，过程中

总会出现一些难以企及的“间隔”，各种因素造成了“词

不达意，书不尽言”的尴尬情形。鲁迅说过：“字典不离

身，冷汗不离手。”翻译并不是随便查查字典就能解决的，

字典中存在既定俗成的众多之义，但译者可能无法查到

原作所要表达的含义，有“译”必存“异”，译者需要花费

精力和时间，不断思索究竟可以使用哪些字词，以保证

转化后的译作尽最大程度如同原作般“原汁原味，风采

依旧”。

钱钟书在《谈艺录》里指出，“译者驱使本国文字，

其功夫或非原作者驱使原文所及，故译笔正无妨出原著

头地。”［3］钱钟书十分注重译者的自我发挥，他不仅相信

存在比原作更好的译作，还鼓励译者运用语言能力与原

作者竞争。他充分肯定了译者的再创造性过程，翻译艺

术是可以任由人去书写挥洒的。译者在跨文化交流沟通

中，扮演着重要角色，如同翻译本身存在“诱”的功能，演

绎翻译这一过程的译者也担当着“媒人”的职责，既然要

“做媒”，就应该对原作品的“身世”了如指掌，还要信手

拈来“译作”，妙笔生花，促成这一桩“文化姻缘”。作为

译者，应当对原文通篇有着透彻的理解，还要具备译入语

与原语之间的灵活转换能力，在翻译时游刃有余地将原

文之美通过译入语展现出来。

四、钱钟书翻译观对当前翻译活动的启示

结合钱钟书翻译观，将翻译过程总结为四个环节，

先引“诱”，避“讹”，再求“化”，最后实现“打通”的最终

目标。虽然这种翻译境界没有确切的评判标准，但诸多

译者依然能在这种翻译观中找到指导自身进行翻译活动

的准则和企图达到的境地。首先，在实现引“诱”前，译

者应端正翻译态度，正确定位自身角色。“精诚所至，金

石为开”这道理众所周知，作为两国文化交流的“人工媒

介”，作为原作和译作的“桥梁”，译者需要在充分理解原

作和符合译入语表达习惯及文化背景的译作之间寻求平

衡，既可以保留原作的独特风格，又能使读者最大化接纳

译作。因此，译者对待原作要保持敬畏之心，深刻理解原

作表达和风格，认真进行翻译活动，将原作转化为完美译

作，在这个过程中，译者也会得到充分提升。“讹”是翻译

中难以避免的却要下意识避免的，译者应当在日常多多

积累，只有涉猎广泛，才能在遇到各类翻译工作时迎难而

上，想尽办法解决掉转换过程中出现的“讹”，当然翻译本

身就是一种束缚在许多框架条例里的再创作，如原作有

不尽人意之处，译者可以笔补造化，保证译作内容完整的

前提下，创作出更多值得反复阅读的精彩之处。［4］保留原

作的“精髓”而改变其形式，需要译者冲破语言和文化的

层层阻碍，先“融入”进原作，感受作者所感受的，领略作

者所表达的，再努力“化出”，将在原作中得到的所感所悟

一同“搬出”，充分呈现出同原作内容和风格几乎“一模

一样”的译作，带给读者欣赏领略，以试图达到“化境”的

理想境界，从而离实现“打通”的最终目的更进一步。

五、结语

翻译首先要发挥“诱”的作用，竭力减少和避免

“讹”，尽最大努力达到翻译的最高境界“化”，最终实现翻

译的终极目标“打通”，这是钱钟书一生的追求，也是他翻

译观的核心。钱钟书的翻译观受文艺美学和文艺批评理

论影响，肯定了艺术主体的创造性，明确了翻译性质和要

求，打破了传统思维惯例，从美学角度再次将翻译标准和

理想推至高点。有了钱钟书翻译观的支撑，许多译者都

可以大胆发挥创新意识，不必步步拘束画地为牢。翻译

本身就是一门艺术，如何使艺术达到更高阶的境界，全看

译者如何用思维的火花与灵光笔下生花，将原作的思想

精髓表现出来甚至更胜一筹。

参考文献：

［1］王禹霏 .浅谈“神似”与“化境”［J］.牡丹江教育学院

学报 ,2016(5).

［2］段少明 .中国译论的高峰——钱钟书“化境”说［J］.

西安电子科技大学学报 (社会科学版 ),2020(2).

［3］张丽萍 .钱钟书“化境”思想研究［D］.哈尔滨 :黑龙

江大学 ,2007.

［4］袁帅亚 .钱锺书“化境”论翻译思想内蕴探析［J］.出

版广角 ,2019(17).

（作者单位：郑州城市职业学院）


